AKTUALNE PROBLEMY V UZEMNOM PLANOVANI
Seminar Svit, 5.a 6. septembra 2013

DRAFT ZAVEROV

K suvislostiam pripravu nového stavebného zakona:

V sucasnosti Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR
gestoruje aj priamo zodpoveda za rozhodujuce dokumenty pre planovanie a
projektovanie rozvoja uzemia SR na v8etkych troch urovniach, ktorymi su
region, sidlo a zoéna. lde najma o tieto dokumenty:

Stavebny zakon,

Zasady a pravidla uzemného planovania, 3. etapa vyskumnej ulohy —
koncept na prerokovanie,

Cestny zakon,

Standardy minimalinej vybavenosti obci,

Rozborové ulohy noriem: STN 73 6101 Projektovanie ciest a diafnic, STN
73 6102 krizovatky a STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikacii,
vSetko cez plan RVT Slovenskej spravy ciest.

dokumenty a legislativu regionalneho rozvoja

dokumenty a legislativu cestovného ruchu

Na uvedenom zaklade:

pozadujeme, aby kompetentny organ MDVRR koordinoval uvedené
zakonné nariadenia, normy, vyhlasky a uzemnoplanovacie pomécky pre
obstaravatelov, zhotovitefov a riadenie po stranke terminologickej,
obsahovej, vecnej a kompetencne;.

K navrhu nového stavebného zakona vSeobecne:

Novy stavebny zakon povazZzujeme za nevyvazeny, navrhované znenie sa
preciznejSie zaobera Castou stavebného poriadku, a to napriek tomu, ze
tato problematika je vo vztahu k problematike riadenia uzemného rozvoja
(Cast’ uzemnoplanovacia) len exekutivnou.

Formulacie v Casti zakona venovanej uzemnému planovaniu su nejasne,
jazyk zakona je komplikovany, avSak nie dosledny vo vypovediach, mal by
byt jednoduchsi a zrozumitelny aj pre malo vzdelaného stavebnika alebo
zastupcu samospravy najmensej dediny. Interpreta¢na jednoznacnost je
predpokladom bezproblémového vykonu rozhodovacich procesov

v zmysle zakona.

K obsahu zakona podrobnejsie:

§2 ,VSeobecné povinnosti“ je nesurody, unikajuci zo systému zakona,
akoby autori zakona narychlo zosypali niektoré pripomienky niektorych
rezortov. Obsah tohto paragrafu je vhodnejSie presunut niekde do
zaverednej Casti zakona. Cast z neho sa napr. opakuje v § 24, ods.4.

Nadpis §3 ,Uzemnoplanovacia dokumentacia“ je zvoleny nevhodne,
vhodnejsi by bol nadpis Pojmy stavebného zakona.



Ustanovenia od §3 po §5 su akoby vytrhnuté z ¢asti uzemné planovanie.
Treba ich tam odsunut. Je zrejma snaha o vyklad pojmov uzemného
planovania, no nie je uspesna. Tu by bolo vhodné uviest napr. €o je
uzemné planovanie, ¢o to znamena funkéné vyuZzitie uzemia, resp. uzemia
vhodné na zastavanie, Co priestorové usporiadanie, €o je hranica
zastavaného uzemia, €o su verejné priestranstva, aky je vSeobecny
rozdiel medzi UPP a UPD, &o su UTP, &o je obstaravatel a spracovatel
UPP a UPD, &o charakteristicka silueta sidla, ,strategicky regulativ®,
,smerny regulativ®, ,principy urbanistickej koncepcie“ a dalSie, laickej
verejnosti nezrozumitelné pojmy.

§ 22 ,Zakladné ustanovenia“ je priliS ,napuchnuty®, a preto zle
zrozumitelny. Pritom je tam zakladna informacia o vyzname uzemného
planovania. Ziadalo by sa neatomizovat tlohy tzemného planovania,
naopak logicky ich zoskupit do mensSieho poctu odsekov paragrafu. Odsek
5 tohto paragrafu by po istej redukcii mohol byt presunuty do Pojmov
stavebného zakona ako vyklad pojmov sidelné prostredie a udrzatelny
uzemny rozvoj.

V tejto Casti chyba zadefinovanie systémovych suvislosti tzemného
planovania k inym, legislativou o$etrenym planovacim systémom
(regionalny rozvoj, odvetvové planovania, infrastrukturalne planovanie...).

V dalich §§ chyba systematické rozdelenie UPP a UPD (nespravne
vsunuté na zaciatok zakona).

V stavebnom zakone poZadujeme zachovat vSetky tradi¢né stupne a
kategorie uzemnoplanovacich podkladov a dokumentacii, ktoré sa
osvedcili v zostave: kategorie KURS, prognéza, plan a projekt pre stupne
Stat, region, sidlo a zéna. Zjednotenie nazvov 3 kategorii na ,uzemny plan’
bolo zmé&to&né, znejasiiujice nielen obsah, ale aj zavaznost UPD.
Zaroven je potrebné v zakone zosuladit’ a v Zasadach stanovit’ rozsah a
pouzitie dokumentacii pre rézne Casové kategorie (progndza-plan-projekt)
v zavislosti pre uzemné stupne Stat—-R—0O-Z, ale aj ponechat moznost o
ich pouziti rozhodovat na uzemno-spravnej urovni, podla potreby nizSich
organov samospravy (napr. uzemna prognéza, ktoru mozno riesit

s rozlicnymi scenarmi rozvoja, generel s rozlicnym zameranim napr.
uzemny generel dopravy, zelene, cestovného ruchu...).

Uzemny generel navrhujeme ponechat v siéasnom rozsahu. Uzemny
generel treba presnejSie Specifikovat ako prierezovy generel, ktory by
nemal riesSit’ len podrobnejSie rezortné/odvetvové poZiadavky, ale nadalej
rieSil na podrobnejsej urovni vztahy, vazby, priestorové a socialne naroky,
vzajomné ovplyvhovanie funkénych priestorov a kapacity infrastruktury v
horizontoch, presahujucich platnost Uzemného planu, minimalne v
rozsahu: vizia, scenare, prognéza s dlhodobym horizontom, koncepty a
navrh, priCom v kazdej etape uzemného generelu by mal stavebny zakon
vyzadovat participaciu vSetkych dotknutych zloziek a u¢astnikov
planovacieho procesu.

Uzemnoplanovaciu $tudiu by mal mat pravo obstarat kazdy, kto ma
zaujem o rozvoj Uzemia (aj bez suhlasu samospravy so zadanim).
Predpokladom pre vyuzitie (variantu) Studie na riadenie rozvoja Uzemia



musi byt osvojenie si jej koncepcie/jej Casti prislusnym organom
uzemneého planovania a ich naslednym premietnutim do UPD.

§24 ,Uzemnotechnické podklady* je opat nezrozumitelny. Ani mnohi
odbornici z oblasti UP si nepredstavuju pod tymto pojmom identicky
obsah. Organy UP musia vediet presne, o bude ich povinnostou. Bolo by
vhodné uviest niektoré UPP prikladmo. Odsek (5) tohto § povazujeme za
uplne nerealny a nekontrolovatelny (a preto nesankcionovatelny).
Nemozno €akat, Zze cca 3000 obci dokaze raz za 4 roky zohnat odbornika,
ktory im zabezpeg&i preverenie aktualnosti UTP; uz vébec ho nezozenu na
permanentnu &innost udrziavania UTP v aktualnom stave. Obce na tieto
ustanovenia zakona rezignuju, a tym sa znizi akceptovanie mozno aj
dalSich Casti zakona. Odporu¢ame zamenit 4-ro€nu lehotu na situaciu,
ked treba obstarat Z+D, resp. vylucit' zo 4-roCnej lehoty dediny.

Zakon by mal definovat uzemnotechnické podklady, ktoré je potrebné
jednotne zabezpedovat pre celé uzemie SR napriek hierarchii stupriov
UPD a vymedzit priestor pre samospravy a odbornu $tatnu spravu, aby si
dodefinovali ostatné podklady.

K obsahu a rozsahu UPD:

U v8etkych stupriov UPD v Gizemnej zlozke Doprava doriesit a koordinovat
vymedzenie ochrannych pasiem infrastruktury dopravy aj vnutri sidiel, ako
aj definovat ,funkcné vyuzitie“ ako regulativ rozvoja a ochrany funkcii
sidelného uzemia s dérazom na environmentalnu unosnost, udrzatefnost
a bezpecnost verejnych priestorov na principoch integracie a segregacie
funkcii v priestore.

V zakone nam chyba etapizacia a ¢asova koordinacia vystavby. Bez tejto
Casovej koordinacie nemozno dobre naplanovat finanéné prostriedky na
verejnu vybavenost (technicku i ob&iansku), teda na implementaciu UPD,
¢o mbze vyznamne pretazit’ uzemie (doprava v okoli Bratislavy,
nedostatok kol a predskolskych zariadeni...).

V zakone nam chyba ,ekonomika®“ — napr. ramcové ekonomickeé
ohodnotenie variantov riesenia UPD nielen z aspektu realizacie koncepcie
obsiahnutej v UPD (niego ako redukovana $tudia uskuto&nitelnosti so
zameranim na investi¢né naklady na rozvoj uzemia), ale aj z aspektu
prevadzkovych nakladov s dérazom na naroky na verejné financie.

Zakon ma garantovat’ neodnatelné pravo vlastnika nehnutelnosti pripojit
sa na verejnu technicku vybavenost za primeranu finanénu nahradu (toto
pravo ma vyplyvat z UPD), ale aj naopak z hladiska zabranenia
neefektivneho rozsidlovania a Spekulacii s pozemkami musi existovat
povinnost vlastnikov podielat sa na financovani verejnej technickej
vybavenosti a jej prevadzke, ak ich nehnutefnost ma moznost pripojenia
a oni ju nevyuzivaju, lebo Spekuluju s nevyuZzitym pozemkom (vid' rakuska
legislativa).

K jednotlivym stupfiom UPD:

U Koncepcie uzemného rozvoja SR nezabudnut na skuto¢nost, Zze
L2ukotvuje“ poziciu SR v eurépskom priestore s dérazom na medzinarodné



zmluvy, ktoré maju najvyssiu zavaznost pre tvorbu zasad a regulativov
tohto stupria UPD.

Obsah a rozsah UPD obce a zény:

Upozorfiujeme nato, ze UPN obce a zény by mal byt rieeny s dérazom
na povinnosti obce voci obCanom — teda napr. pozerat sa na sidlo hlavne
cez dbslednu ochranu nezastavatelného priestoru (parky, namestia...).

V suvislosti s vySSie uvedenym a s klimatickymi zmenami by sa mal zakon
zamerat na ur€enie koeficientu pre vsakovanie vody na zastavanych
pozemkoch (napr. vo Viedni je vo vySke 10% z plochy pozemku). Zakon
by mal menej obmedzovat prava obyvatelov na vlastnych pozemkoch (ich
zivotny Styl) a neprenasat na nich zodpovednost’ mesta za rozsah zelene
v meste urCovanim podielu zelene na pozemkoch ob¢anov. Mame obavu,
Ze prenesenim zodpovednosti mesta za plochy zelene na obyvatefov obce
(regulativ, ktory urCuje podiel zelena na pozemku) mesta zneuziju svoje
pravomoci a budu zastavovat plochy verejnej zelene (ako sa to deje

v su€asnosti). Preto navrhujeme nahradit ho regulativom — koeficientom
pre vsakovanie vody.

Zakon by mal lepSie vyvazit prava vlastnikov pozemkov (a stavieb) aj voci
pravam susedov, ktori robia pri prerokovani UPD, ale aj projektovych
dokumentacii v su€asnosti popularne obstrukcie — treba jasne vymedzit

v akom rozsahu mézu susedia UPD a/alebo projekty napadnut (toto plati
aj pre uzemné a stavebné konania).

V UPN Z sa treba odvolat na §8 Zastavovacie podmienky a neopakovat
ich v tejto Casti zakona.

Pri prerokovani UPN Z prerokovat ju individualne s kazdym vlastnikom
nehnutelnosti, pretoZe regulativmi sa siaha na ich vlastnicke prava. V tej
suvislosti odporu€ame vymedzovat zony v primeranom rozsahu.

Ako dalSi problém sa ukazalo zakomponovanie ,zastavovacieho planu®
(§29) do NSZ. Niektori u€astnici seminara ho vnimaju ako zbyto€nu
duplicitu k UPN Z. Odporugame, aby zakon jasnejsie urgil, Ze tento druh
UPD, po ktorom nebude potrebné tizemné rozhodovanie (a v urgitych
pripadoch ani stavebné konanie), bude ureny len pre znamych investorov
v prospech urychlenia pripravy vystavby. Na zaklade tejto UPD bude
mozné stavat’ urCené stavby iba na zaklade ohlasky. Vzhladom na
tradicnu schému ,prognéza — plan — projekt® odporu€ame tiez zvazit, Ci
nenazvat tento druh UPD ,zastavovacim projektom*. Do dévodovej spravy
k zakonu mozno tiez uviest, ze vyvoj bude smerovat’ u novych zén ,od
UPN Z k zastavovaciemu projektu®. Treba tieZ zdéraznit, Ze pri
obstaravani zastavovacieho projektu je zmluva medzi obcou a buducim
osobou, v prospech ktorej sa zastavovaci projekt obstara, povinna.

Upozorhujeme na nedostato¢nost zhodného stupna z hfadiska metodiky
spracovania UPN obce pre sidlo s 250 aj 250 000 obyvatelov. UPD
velkych miest by mohli byt &lenené na Uzemny plan mesta a UPN z6n
mestskych Casti (zastavanych a zastavatelnych uzemi) so strategickym
zameranim uzemného planu na urovni mesta.



Obstaravanie UPD:

Podporujeme, aby v zakone bola zakotvena povinnost robit’ sutaz navrhov
na ,verejné priestranstva®, ktoré by mali byt vo vlastnictve obci, resp. na
UPD pre obec vyznamnych tGzemi (aspofi u chranenych Gzemi), lebo cena
UPD je nevhodnym kritériom pre zhotovenie UPD. (Mozno si vziat za vzor
Cesku metodiku vypracovanu v tejto oblasti).

Na zaklade dlhoro¢nej praxe sme presvedcCeni, ze nie je mozné vynechat
doterajsiu etapu UPD - prieskumy a rozbory, spracované (autorizovanym)
spracovatefom, a nie GUradnikom obstaravatela. Uzemnotechnické
podklady su spravidla samostatné rezortné/odvetvové materialy, vacsinou
nezosUladené navzajom. Vylu&enim najma ,rozborovej éasti* UPD by
Stat/region/obec prisli o komplexné zhodnotenie na seba nadvazujucich
problémov uzemia. Malé obce (povedané uz v predoSlom) nemaju
najmensiu Sancu permanentne sledovat’ problémy v uzemi a ich zmeny.
NavysSe ,spracovanie analyzy zistenych udajov o uzemi a poznatkov o
moznostiach vyvoja uzemia a problémoveého vykresu, ktory definuje strety
zaujmov v rieSenom Uzemi a analyzu ziskanych udajov o uzemi a
poznatkov 0 moznostiach vyvoja uzemia su vychodiskovym podkladom na
zabezpecenie spracovania zadania“. VysSie uvedené je naro¢né aj na
precitanie obsahu, ¢o predpoklada aj potrebnu odbornu a ¢asovo
nezanedbatelnu etapu pripravy UPD — odpori&ame zrozumitelne
preformulovat. Bezakena Ziadame doplnit’ Cast’ prieskumy a rozbory spat
do zakona, spracované autorizovanym spracovatelom.

V zakone nie je zrozumitefné od¢&lenenie ,zmien“ od ,doplnkov®, vébec
potreba rozClenovat tieto kategorie. Usudzujeme, Ze zmeny i dopinky
mozu mat rovnaky dopad na ustavné prava vlastnika nehnutefnosti. Preto
odport¢ame zIUgit ich na vSetkych stuprioch UPD pod termin ,aktualizacia
UPD* (§38), ktory je zrozumitelny aj neodbornej verejnosti. Odporiéame
zverejnit aj obsah prieskumov a rozborov na webe, aby verejnost mohla
pripadne doplnit neexistujlce alebo upozornit na chybné informacie.

Nesuhlasime s navrhom, aby ,Z+D“ UPN smeli byt obstarané len raz
ro¢ne. Mal by to byt kontinualny proces. Pri obstarani ,Z+D* nam chyba
,zadanie pre Z+D* ako véla zastupitelstva, ¢o treba v UPN menit
(preukazanie potreby zmien). V tejto suvislosti upozorfiujeme na moznost
vyuzitia kategorie ,strategicky regulativ®, ktory by mal vymedzit, kedy sa
budt méct robit Z+D a kedy novy UPN. Tuto problematiku je treba o3etrit
v kontexte zavedenia kategorii ,strategickych regulativov® a ,smernych
regulativov®. Tato umoziuje dostato¢nu flexibilitu a zarover dodrzanie
zasad koncepcie, ktora je jadrom danej UPD. To znamena - ak s
potrebné zmeny strategickych regulativov (ktoré fixuju zakladnu koncepciu
UPD ako jej zaklad), treba obstarat novy uzemny plan, a opacne, ak nie
su potrebné zmeny strategickych regulativov, posta€ia zmeny a dopinky
(aktualizacia) UPD.

V uvedenej suvislosti odporuc¢ame, aby sa ako Cierne stavby radikalne
rieSili tie stavby, ktoré su v rozpore so strategickymi regulativmi, teda so
zakladnou urbanistickou koncepciou UPD. Starostlivo definované
strategické regulativy ulahcia posudenie zavaznosti previnenia ,ierneho



stavebnika®, na druhej strane by mali by poskytnut’ dostatoCny priestor
pre neobmedzovanie stavebnikov a ich Zivotného Stylu.

Prerokovanie s dotknutymi organmi:

V zmysle zakladnych ustanoveni pre UP, uvedenych v §22, Ziadame
doplnit VUC v konaniach ako dotknuty organ a doplnit UPN regiénu
ako podklad na posudenie navrhu na zaCatie uzemného konania o
umiestneni stavieb a zmene funkéného vyuzitia uzemia vo verejnom
zaujme a vyznamnych investiciach, podla osobitnych predpisov.
Doplnenie sa tyka §26, bod 3 a6; §101; §115, bod 1, pism. e);
§126, bod 1 a 2a); §129, bod 1e) a 3.

Odporucame rokovat' s ministerstvom kultury o stanoveni pevnej lehoty
pre pamiatkoveé urady v procese prerokovania (toto plati najma v pripade
uzemnych a stavebnych konani). Odporu¢ame ju odstupriovat v pripade
zlozitejSich stanovisk zo zakladnych 30 dni, na 60 dni pre krajsky
pamiatkovy urad po suhlase Pamiatkového uradu SR, pripadne na 90 dni
po suhlase ministerstva kultury. Toto rieSenie upevni pravne istoty obci aj
obc¢anov v procedurach a znizi potencial pre korupciu (nepriama novela
zakona o pamiatkovej starostlivosti).

K ,,posilneniu pravnej stranky“ izemného planovania:

Zakon by mal jasne definovat, Ze Uzemny plan je pravhym dokumentom
fixujucim dohodu dotknutych a zainteresovanych stran. Osoba opravnena,
zodpovedna za odbornu stranku procesu obstaravania, musi zabezpecit
pravnu Cistotu formulacie (aj jazykovu) uzemného planu. Tato
zodpovednost’ musi byt zakonom a nadvazujucimi pravnymi predpismi
fixovana. Odporu¢ame, aby pred schvalenim uzemného planu (pri
priprave VZN) sa spolupracovalo s fundovanym pravnikom (so
$pecializaciou aj v oblasti UP). V zakone musi byt uvedené, Ze graficka
a pisomna &ast UPD aj VZN su obe neoddelitelnou stugastou tychto
dokumentov a nemozno ich posudzovat oddelene. V tejto suvislosti
upozorfiujeme nato, Ze aj v nizSich pravnych predpisoch treba upravit
kvalitu jazykovej Upravy UPD, aby bola dobre zrozumitelna aj pre inych
ako spracovatelov UPD.

V zakone treba stanovit, Zze zmena Casti odborne spracovanej a v zmysle
zakona prerokovanej (a teda dohodnutej) UPD poéas jej schvalovania nie
je mozna. Taku UPD mozno bud schvalit alebo neschvalit (existuje
uspesny protest prokuratora na tuto tému). Rovnako nemozno vyhotovit
po schvaleni ,gistopis“ UPD v rozpore so schvalovacim uznesenim.

Aj ked povazujeme komplexnt UPD za najvhodnejsi nastroj aj na
umiestnenie reklamnych zariadeni, {pri-existenciiplatrého-UPN) je to prilis
tazkopadny nastroj (rozsahom, finan€ne i dobou spracovania).
Navrhujeme, aby v-takempripade pri existencii platného UPN postacilo
obstarat’ koncepciu rozmiestnenia tychto zariadeni, potvrdenu VZN po
riadnom pripomienkovom konani (aj s verejnostou).

Uzemnoplanovacia informacia (§41, bod 1) — nutné preformulovat),
vypustit druhu vetu a striktné formulovanie ,,Obsah, uplnost a



podrobnost UPI musi byt v poZzadovanom rozsahu, ak je v Ziadosti
uvedeny ucel, na aky ma byt pouzita, musi byt dostato¢na na splnenie
ugelu”. Informacia jasne vychadza zo schvalenej UPD, ktora je verejne
pristupna v ,registroch IS“ a web strankach, teda aj pre zabezpecenie
potrebného odborného vysvetlenia inou osobou. Napriek tomu sa
nebranime moznosti podania informéacie o UPD, ktoru prislugny organ
spravuje, ale nesuhlasime s nelimitovanim Ziadanej informacie, teda
UPI ,musi byt v pozadovanom rozsahu, musi byt dostato&na®.
Odporugame &o najviac sa drzat znenia zavaznej asti UPD a
.nevykladat* ju.

Verejna sprava v uizemnom planovani a vo vystavbe:

Podporujeme vyznamnu redukciu poc€tu stavebnych uradov, pretoze prilis
vysokym poctom uradnikov sa znacne znizuje kvalita rozhodovania.
Sucasne na mnohych nespravnych rozhodnutiach je v su€asnosti zrejmy
vplyv starostu — neodbornika.

Okresné urady (OU) vypustit z organov UP, nakolko neobstaravaju
UPP, ponechat len tie organy, ktoré obstaravaju UPD. Z §103 b) -
ponechat poskytovanie informéacie o UPD regiénu na VUC a informécie o
UPD obci presunut do §88.

Alebo: Osobitné postavenie OU ako organu UP na obstaranie UTP
kraja. Obstaravanie, udrziavanie aktualnosti a poskytovanie UTP na
Ziadost pre potreby UPD bude s predpokladom odborne
kvalifikovaného zabezpeclenia centralne, ¢o ma viacero pozitiv.
Ziadatelom UTP bude $tatna sprava, 6o ma vadésiu vahu a jednotlivé
organizacie budu poskytovat' udaje centralne len jednému subjektu v kraji,
zabezpeCi sa jednotné spracovanie podkladov. Aj po internetovom
spristupneni vSetkych priestorovych informacii v zmysle zakona, UTP
budu vzdy vyzadovat odborné spracovanie a kompletizaciu pre
potreby UPD, &o pre obce znamena zvySenie finanénych narokov
mimo povinnosti obstarania a udrziavania aktualnosti UPD.

Cinnosti v oblasti UP zo $tvrtej &asti zakona — verejna sprava, §104 a
§105 presunut do druhej &asti zakona - UP (tak ako &innosti vo
vystavbe, v &asti tri) ato do uloh organov UP, alebo obstaravania UPD.
Zvazit doplnenie tychto Cinnosti.

Vzhladom na sledované problémy so zabezpeCenim kvalitného
kompetentného personalneho obsadenia uradnikov stavebnych uradov

a uradov samospravy (aj tych, ¢o pripomienkuju dokumenty EIA alebo
SEA) povazujeme certifikované vzdelanie a celozivotné vzdelavanie (nieCo
ako odbornu spdsobilost’ pre obstaravanie UPP a UPD) za nevyhnutné pre
tieto skupiny osob:

- odborne spdsobilé osoby pre obstaravanie UPP a UPD,

- vS8etci zamestnanci stavebnych uradov, ktori vydavaju rozhodnutia na
zaklade UPD,

- ti, ktori pripomienkuju UPP a UPD.

- zamestnanci Utvarov hlavného urbanistu (UHU).



Potrebné je doplnenie kvalifikacie osOb, zriadenie utvarov pre
vykonavanie a zabezpe&ovanie &innosti v UP. Vystavba — &innosti vo
vystavbe a &innosti v UP sU nevyvazené, nedostatoéne uvedena
potrebna kvalifikacia pre zabezpecenie permanentnej €innosti organov
UP a zabezped&enie ich vzdelavania.

Podporujeme existenciu ,zoskupeni niekdajsich UHA® (odpori&anych
utvarov hlavného urbanistu — UHU) v mestach a samospravnych krajoch,
pricom ani ,hlavny architekt/urbanista“ by nemal byt chapany ako
jednotlivec, ale ako institucia, za ktorou je kolektiv odbornikov. V mestach
ako Martin, KoSice, Banska Bystrica povazuju poziciu HA aj za
.,mediatora“, ktorého ulohou je diskutovat so zaujmovymi skupinami

0 rozvoji mesta a hladat' (nachadzat) konsenzus. A robit osvetu. Je to
mimoriadne naro¢ny proces, ktory vSak prinasa vysledok ,vyhra — vyhra“.
HA suhlasia z tym, ze UHU by mal byt relativne nezavisly odborny utvar.
Mal by byt zriadovany zo zakona, a jeho odborné obsadenie by malo
podlieha suhlasu nadradeného organu uzemného planovania (napr.
organizacia mesta), nepodliehajuci pravidelnym zmenam politickej situacie
po volbach, ktorého ulohou by malo byt aj permanentné vzdelavanie
tychto volenych predstavitefov a verejnosti.

Napriek vy$$ie uvedenému nie sme zastancami toho, aby UPD a projekty
spracuvali uradnici a Statni zamestnanci. PovaZzujeme to za stret zaujmov,
a toiv pripade, ze Statny zamestnanec projektuje dielo mimo svojho
podsobiska. Nevyludujeme v8ak moznost spracuvania UPP a inych
podkladov potrebnych pre pracu prislusnej verejnej spravy. Projektovanie
by mali robit vyhradne autorizovani urbanisti/uzemni planovaci a vnutornu,
vonkajsiu krajinu i exteriér autorizovani krajinni architekti, tak, ako im je to
dané ich autorizaciou.

V § 105 povinnosti spracovatela UPD:

v ] v

Vv pismene c) prizvat na spracovanie $pecifickych ¢asti UPD a UPP najma
»na urbanisticku koncepciu uzemia... inych odbornikov“ navrhujeme bud
preformulovat alebo vypustit, lebo nositefom koncepcie musi byt
spracovatel (hlavny riesitel) UPD/UPP.

Upozorfiujeme nato, Ze v su&asnosti je vysoky podiel obci bez UPD (v
PSK cca 50%) a Ze termine navrhovanom v NSZ aj pre nedostatok
finanénych prostriedkov obce urdite nestihnu obstarat UPN.
Predpokladame, Ze tuto svoju ulohu malé obce nem&zu spinit.

Podporujeme, aby od su¢asného regulovaného povolania ,architekt” bolo
odc¢lenené regulované povolanie odbornika-spracovatela UPP a UPD
s ndzvom ,autorizovany urbanista“. Tento termin Ziadame upravit’ nielen



v hovom stavebnom zakone, ale aj naslednou zmenou v zakone SNR
€.138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inZinieroch v zneni neskorSich predpisov — na ,zakon o autorizovanych
architektoch, autorizovanych urbanistoch a autorizovanych stavebnych
inZinieroch®. Suhlasime s pristupom absolventov odboru priestorové
planovanie k vykonu povolania autorizovanych urbanistov. Osoby
vykonavajlce &innosti a ulohy UP, profesie podielajice sa na tvorbe
UPD, osoby obstaravajuce UPD, pracujuce s UPD - ,implementujice®,
sledujuce naplnenie a realizaciu zavaznosti UPD méZeme povazovat za
,2uazemnych planovacov*.

Na zaver upozoriujeme, Ze priprava a pripomienkovanie vyhlasok (a
metodik) by mali prebiehat’ v komplexnosti su€asne so zakonom v zaujme
zvysSenia kvality zakona. Takto sa mdOZze stat, Ze pri chybach najdenych vo
vyhlaskach €i metodikach bude potrebné novy zakon okamzite novelizovat.
Tyka sa to aj potreby SirSej informacie o priprave elektronického
informaéného systému o UP a vystavbe.

PovaZujeme tieZ za vhodné pripravit Metodiku pre sutaze v zmysle zakona
0 verejnom obstaravani navrhov pre UPN, vratane stanovenia realnych
cenovych limitov pre spracovanie UPD a UPP, a predloZit ju na verejnu
diskusiu. Sucastou kritérii by mali byt aj referencie, ktoré preukazu skusenosti
so spracovanim UPP a UPD.



